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МЕСТО ОБИТАНИЯ ПОКОЛЕНИЙ: ПРАВО НА ОБНОВЛЕНИЕ И 
ОБЯЗАННОСТЬ СОХРАНЕНИЯ 
Данная статья посвящена вопросам совместного обитания разных поколений, 
вынужденных делить общие места проживания. Автор предлагает рассматривать 
эту проблему, в первую очередь, как этическую и обращается к темам 
справедливости, долга и права. По мнению автора, в ситуации «испытания 
совместного проживания» традиционные этические категории вновь оказываются 
востребованными и по-новому актуализируются в условиях прогрессивной и 
всеохватной урбанизации, которая задает две основные тенденции для совместного 
обитания. С одной стороны, урбанизация встраивается во всепроникающее 
технологическое развитие, которое, по-видимому, постепенно способно 
спроектировать и объединить все аспекты общественной жизни; с другой стороны, 
этот путь неизбежно ориентирован на будущее межкультурное общежитие людей, 
предполагающее неизбежные пути слияния между культурами и стилями жизни. 
Соответственно, происходящие перемены двусторонние. Они фиксируют 
универсальное право на свободный, но общий процесс инновационного и 
преобразуемого места обитания, а также должны предполагать и культивировать 
моральный долг сохранять эти места и среды обитания для последующих 
поколений 
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THE INTERGENERATIONAL DWELLING: THE RIGHT TO 
TRANSFORM, THE DUTY TO PRESERVE 
Our time seems to be forced experiencing a one-way path: the path towards a progressive 
and massive urbanization in any area of the globe. Actually, such a path revealed its 
intrinsic dual nature from the very beginning of the modern and western urbanization 
phenomena (even if its mature forms are shaping the present time in forms and levels that 
lies beyond any previous expectation and analysis): on the one hand, that path is 
embedded into a pervasive technological development, which seems progressively able of 
contemplating and bridging together all dimensions of common living; on the other, it is 
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inescapably oriented towards a future of intercultural living togetherness, devoted to an 
inescapable merging framework among cultures and living styles. The paper tries to 
address that path by inserting it within an intergenerational process. This very process, 
actually, appears as twofold too. On the one hand, it contemplates the universal right of 
starting a free but shared process of innovative and transformative dwelling. On the other, 
it should foresee and promote the moral duty to preserve, for the next generations, as 
much as it is possible, in terms of heritage, places, environment(-s), already active 
contexts of urban sociality. 
Keywords: urbanization; technological development; interculturality; intergenerational 
justice; moral duty; innovation; preservation 
 
Основной проблемой социального взаимодействия в современных 
городах оказывается то, что можно назвать «испытанием совместного 
проживания», но что это, какой вызов скрывается за этим понятием? Речь 
идет о необходимости делить одни и те же места и темпоральные зоны 
между всеми из множества индивидуальностей, каждая из которых 
воспринимает себя обособленно, а иных таких индивидуальностей в 
качестве другого. Как кажется, это проблему уместно рассмотреть в двух 
главных аспектах.  
Обозначим сперва, базовый аспект проблемы совместного проживания. 
Существует два основных способа поделить нечто общее между субъектами, 
осознающими себя как разных – либо через идею совпадения, либо через 
идею размежевания или исключения. Два этих способа, отмеченные еще 
Лейбницем, по-прежнему актуальны и для современной ситуации. Мы все 
еще находимся рядом друг с другом, но мы не чувствуем желания делиться с 
другими, мы делаем это лишь для того, чтобы выжить. Возьмем для примера 
любой округ Парижа, каждый из которых имеет достаточную степень 
автономии, и мы обнаружим, что жители одного округа не желают делить 
свое пространство с населением соседних районов. С одной стороны, здесь 
проявляется проблема близкого сосуществования (проблема 
пространственного и временного совпадения), с другой стороны, 
присутствует отчуждение и нежелание коммуницировать с жителями 
соседних пространств (проблема размежевания). Перейдем к следующему 
аспекту проблемы, который зависит от наличия или отсутствия общей 
модели совместного проживания. В общем смысле, на этом уровне жители 
создают новые или принимают готовые нарративы, которые фиксируют 
ключевые представления членов сообществ о проживании друг с другом. 
Эти нарративы могут содержать как неявные интенции и чаяния, так и 
довольно четкие ожидания от совместной жизни. В этом контексте 
оказывается важен коммуникативный аспект, так как выработка общей 
модели развития предполагает коммуникативную открытость индивидуумов. 
Оба этих аспекта важно рассматривать применимо к «городскому 
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мультикультурализму» – особенности современных урбанистических центров, 
подразумевающей наличие среди городских жителей качественной множественности 
городских идентичностей. 
Можем ли мы в таком случае соотнести идею совпадения с городским 
мультикультурализмом? Да, если мы обращаем внимание не на сходства и 
различия акторов, но на пространственную близость существования в 
разделяемом ими пространстве. Жители с разными идентичностями 
совпадают в общем месте проживания и в данном отношении не так важно, 
почему это произошло, но как разрешается это совпадение. Зигфрит Бауман 
писал об этом так: «это предполагает наличие мест, где люди могут 
совместно находиться как общественные личности и где их не заставят, не 
вынудят и не попросят снять маски и «высказаться», поведать о своих 
личных чувствах и выставить напоказ интимные мысли, мечты и заботы. Но 
это также означает, что город предъявляет своим жителям себя как 
общественное благо, которое не может быть сведено к совокупности 
индивидуальных целей, и как общую задачу, не исчерпывающуюся 
множеством индивидуальных устремлений, как форму жизни с 
собственными словарем, логикой и повесткой дня, более обширной и 
богатой, чем самый полный перечень индивидуальных забот и желаний» [1; 
C. 104-105]. 
Когда мы говорим о городском мультикультурализме, мы, конечно, 
сталкиваемся с рядом моментов, требующих уточнения. Во-первых, мы не 
можем рассматривать какие-угодно города или города вообще: важно 
обращаться к определенным урбанистическим комплексам. Во-вторых, 
нельзя забывать про урбанистическую специфику исследуемого 
пространства, чтобы отличать собственно городскую среду от среды 
проживания в общем смысле. Наконец, в-третьих, кажется важным держать 
баланс между степенью конкретизации описания и уровнем обобщения 
рассуждений. Разумеется, невозможно автоматически распространить 
выводы, сделанные относительно определенного культурного контекста, на 
другой. Например, невозможно перенести опыт российских мест на места 
польские, а опыт Польши на Нидерланды, и так далее. 
Все это приводит нас к следующему повороту в рассуждении о 
проживании в общих пространствах. Когда мы говорим о месте, что мы 
имеем в виду? Кажется, что это нечто измеримое, открытое для 
преобразований, нечто подконтрольное нам: то, что «является в 
определенном смысле изобретением» [3; С. 22]. А пространство? 
Пространство – это что-то безличное. Что если пространство во всей своей 
объективности постоянно пытается отделиться от мест? Место – нечто 
определенное и особенное, оно имеет эмоциональную связь с субъектом, 
поэтому в местах люди, живущие вместе, должны соответствовать 
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определенным моделям поведения и следовать им. Зачастую исследователи 
не замечают, что политика и культура проступают яркими пятнами на 
поверхности мест, которые всегда оказываются точкой сборки идентичности, 
культурной памяти и социальных отношений. Здесь следует быть 
осторожными и не подменять исследование мест, приписыванием к ним 
устоявшихся идентитарных моделей, а рассматривать городские среды в 
качестве непосредственного фактора, конституирующего идентичность. 
Главная задача состоит в том, чтобы позволить месту существовать, согласно 
сложившимся устоям и традициям, не навязывая их изнутри, имея в виду 
имеющиеся ограничения и проблемы. 
Первое ограничение структурное: дороги, здания, площади и вокзалы 
воспринимаются как должное. Нам не следует заново отстраивать город, 
если он уже простроен. Второе ограничение экономическое, которое 
сталкивает нас с вопросами системного планирования и государственного 
финансирования: у нас нет неограниченных ресурсов на перестройку 
инфраструктуры. Третье ограничение демографическое: если мы планируем, 
что в следующем поколении будет прирост населения, а город будет вмещать 
больше людей, чем сейчас, то необходимо учитывать уже сейчас. Последнее 
ограничение можно назвать «неограниченным»: в эту область попадают, 
например, те проблемы, которые невозможно предугадать, но которые 
обязательно себя проявят. 
Итак, что же такое межпоколенческое обитание? Важно указать на то, что 
это не просто синхронное обитание разных поколений, но также обитание в 
разных поколенческих перспективах. Нам необходимо учитывать интересы 
будущих жильцов, тех, кто будет жить в общем пространстве после нас. 
Таким образом, мы с одной стороны мы сталкиваемся с классическим 
планированием городских пространств, с другой стороны, с необходимостью 
учитывать интересы следующих поколений, это и составляет предмет 
морального долга. Мы подошли к основной проблеме, которой сопутствуют 
многочисленные сложности. Во-первых, возникают вопросы «что?»: что 
такое межпоколенческое обитание и межпоколенческий процесс? Во-вторых, 
образуются проблемные вопросы «как?»: как возможно межпоколенческое 
обитание, как именно оно происходит? Вопросы первого типа уже кратко 
были обозначены, хотя, разумеется, проблема дефиниции в этой области 
далека от своего исчерпания. Основной интерес представляют проблемные 
вопросы, которые кажется уместным рассматривать в философско-правовой 
и этической плоскостях. 
Как мы можем обеспечить пригодность пространства для следующих 
поколений? И как мы можем обеспечить политическую, социальную 
мотивацию для выполнения этой задачи? Если мы принимаем философско-
правовую перспективу, то мы должны принять и наиболее общее понятие 
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права в его классической, кантовской формулировке: «право – это совокупность 
условий, при которых произволение одного [лица] совместимо с 
произволением другого с точки зрения всеобщего закона свободы» [2; С. 85]. 
В таком случае, необходимо обратиться к вопросу права на 
межпоколенческое жилье, которое неотрывно связано тем, что Кант называл 
изначальным совместным владением земли (в нашем смысле, мест) всего 
земного шара [2; С. 181]. Общепринято, что права человека – это права 
естественные, исполняемые без ограничений (структурных, временных, 
пространственных и т.д.), наша основная идея заключается в том, чтобы 
рассмотреть понятие о правах человека в межпоколенческом аспекте. 
Например, право человека на владение землей, трансформируется в право на 
межпоколенческое жилье и т.д. Основной смысл здесь заключяется в том, 
что все поколения, живущие после нас, имеют право на то, что есть в нашем 
распоряжении уже сегодня. Подчеркнем, эти права должны быть без каких-
либо временных ограничений. В таком случае, главным регулирующим 
принципом должен стать принцип пригодности. Идея того, что каждое 
поколение имеет право использования общего места обитания, кажется 
имеющей прямое отношение к идее свободы. В настоящее время в нашем 
распоряжении еще есть то или иное пространство и объекты, но нам 
необходимо универсализировать описанные права и принципы, чтобы 
будущие поколения также имели собственную пригодную среду или 
пространство. В этом и заключается принцип пригодности. С тем, чтобы 
будущее поколение получило в распоряжение то же, что есть у нас сейчас, и 
использовало по-своему. Это мало соотносится с современным обществом, 
которое ориентировано на потребление. Тем не менее, мы знаем, что 
подобные принципы применяются для решения некоторых общественных 
задач, например, для борьбы с глобальным потеплением. 
Пока у нас нет методов контроля интертемпоральных параметров, 
поэтому необходимо задуматься о том, как мы будем распоряжаться теми или 
иными местами. С одной стороны, мы должны сохранять окружающую 
среду, с другой, обеспечивать расширенное осуществление идентитарных 
стратегий обитания. Если мы рассматриваем проблему в межпоколенческом 
аспекте, то приходим к необходимости учитывать огромный комплекс 
различных факторов, экологических, экономических, социальных и т.д. В 
частности, кажется важным подумать о том, какие повреждения с течением 
времени наносятся тому или иному пространству. Как мы можем 
компенсировать следующим поколениям нанесѐнный вред, если своими 
действиями сегодня мы уничтожаем пространства, которые в будущем 
просто не смогут существовать, а следующие поколения не получат 
возможность ими воспользоваться? 
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Зачем же нам сегодня занимать инициативную позицию в отношении 
следующих поколений? Зачастую межпоколенческие потребности не 
рассматриваются во всем своем объеме, поэтому важно указать на 
необходимость сохранения пространств для следующих поколений и 
рассматривать ее вкупе с развитием, протекающим в настоящее время. Здесь 
проявляется необходимость пересмотреть наше понимание морального 
долга. Согласно Брайану Барри, теоретику межпоколенческой 
справедливости, это понятие: «может быть распространено гораздо дальше 
своего первоначального смысла» [4; P. 44]. Это напрямую касается будущих 
жителей общих мест обитания. Представители следующих поколений, в 
таком случае, могут резонно рассматриваться в отношении синхронно 
живущих людей как равные им моральные субъекты. И в этом месте мы 
возвращаемся к вопросу о планировании наших этико-правовых 
обязательств в условиях интертемпорального понимания морального долга. 
Оказывается, что важно подготовить не только те или иные места для 
будущих поколений, но и представлять, кто же, в качестве равного 
морального субъекта, примет наши обязательства в будущем. В скором 
времени может начать образовываться такая среда, в которой будет размыта 
граница между личной и общественной собственностью относительно 
разных временных континуумов, в таком случае важно исполнять 
обозначенный моральный долг, но также принять возможность того, что 
будущие поколения могут руководствоваться иными представлениями о 
справедливости и праве. 
У нас есть обязательства разного уровня. От самых принципиальных и до 
менее важных. В их число входят обязательства перед следующими 
поколениями, не только нашими потомками, но даже теми, кто будет 
житьпосле них или займет их место. Этот тезис был исходной и началом 
наших исследований, в которых я содержится попытка решить проблему 
межпоколенческих прав человека и повышения мотивации тех, кто будет 
пользоваться этим правом. Нам нужна общественная городская политика, 
которая будет исходить из указанной проблематики и заложит 
межпоколенческий компонент в правовую систему, которая будет учитывать 
как темпоральные, так и пространственные аспекты этого вопроса, 
обеспечит использование общего пространства для следующих поколений. 
Такие законы должны разрабатываться и отвечать и нашим правам, и правам 
будущих поколений, которые будут жить в этих местах. Разумеется, эта 
задача очень непростая и можно только приблизиться к нашей цели, но не 
достичь еѐ. Как кажется, все это находится скорее в сфере моральной 
философии, а не публичной [5], поэтому важно продолжать развивать тему 
исследования и обратиться в поиске решений к философской этике. 
 
                                             SYMPOSIUM: А. Пирни                                                   143 
ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Бауман З. Текучая современность. - СПб: Питер, 2008. – с. 240. 
2. Кант И. Метафизика нравов. Ч. 1 // Сочинения на немецком и русском языках. Т. 5 /        
ред. Б. Тушлинга, Н. Мотрошиловой. – М.: Канон +, 2014. – с. 1120. 
3. Оже М. Не-места. Введение в антропологию гипермодерна. - М.: Новое литературное обозрение, 2017. – с. 136. 
4. Barry, B. Sustainability and Intergenerational Justice // Theoria: A Journal of Social and 
Political Theory, No. 89, Poverty, Justice and the Economy. 1997, pp. 43-64. 




1. Bauman Z. Tekuchaya sovremennost. - SPb: Piter, 2008. – s. 228. 
2. Kant I. Metafizika nravov. CH. 1 // Sochineniya na nemeckom i russkom yazykah. T. 5 /        
red. B. Tushlinga, N. Motroshilovoj. – M.: Kanon +, 2014. – s. 1120. 
3. Ozhe M. Ne-mesta. Vvedenie v antropologiyu gipermoderna. - M.: Novoe literaturnoe obozrenie, 2017. – s. 136. 
4. Barry, B. Sustainability and Intergenerational Justice // Theoria: A Journal of Social and Political 
Theory, No. 89, Poverty, Justice and the Economy. 1997 pp. 43-64. 
5. Pirni, A. Filosofia pratica e sfera pubblica. Percorsi a confronto, Diabasis, Reggio Emilia 2005. 
 
